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Dieses Programm beruht auf
Wools Einsicht, dass „es leichter
ist, die Sachen zu beschreiben
durch das, was sie nicht sind, als
durch das, was sie sind“. Das Ma-
len als Reflexion über das Malen
verdankt sich Wools intensiver
Beschäftigung mit den Wegen,
AbwegenundSackgassender ab-
strakten, nicht figurativen Male-
rei in der amerikanischen und
europäischen Kunstentwick-
lung.

Wools großflächigeBilder vib-
rieren trotz karger Farbgebung
geradezu und sind zumindest
darin dem abstrakten Expressio-

nismus in der Tradition von De
Kooning, Rauschenberg, Kline
und Pollock verpflichtet. Wie bei
diesenmacht die schiereMateri-
alität das Bild aus und nicht ir-
gendwelche „Botschaften“ oder
„Inhalte“, obwohl verschlungene
rote Linien aufmanchen Bildern
aussehen wie rustikal gemalte
Blutkreisläufe.

Ein anderes Bild, ausnahms-
weise betitelt mit „He said/she
said“, kombiniert zwei verschie-
denfarbige, unentwirrbar inein-
ander verschlungene Linienbün-

del, die durchaus an ein wüstes
Wortgefecht unter Paaren erin-
nern. Da die Linien obendrein
weder einenAnfangnocheinEn-
de haben, assoziiert der Betrach-
ter fast automatischeinen lauten
Streit, der in einen endlosen
Leerlauf mündet, weil die Strei-
tenden den Anlass des Streits
längst vergessen haben. Der
Streit rotiert in seiner Eigendy-
namik wie der Hamster im Rad.

Repetitiver Gestus

Das Nichts kann man nicht se-
hen, das gemalte Nichts auf
Wools Leinwänden und Papier
besteht dagegen aus einfarbigen
Klecksen, Flecken, Tropfen, Spu-
ren und Linien unterschiedli-
cher Stärke. Dieses gemalte
Nichts wird mit verschieden
Techniken aufgetragen. Wools
verwendetFotos,dieermitTinte,
Acryl- oder anderen Farben be-
malt, verwischt undübermalt. Er
gebraucht auch Schablonen und
Stempel und Spritzpistolen,
Spraydosen oder Computerpro-
gramme, mit denen er die Fotos
nachbehandelt und erneut
„übermalt“. Aber auch Hand-
schuhe, Schutzbrillen, Schutz-
kleidung und Gesichtsmasken
gehören zum unentbehrlichen
Werkzeug des „Malers“ Wool.

Von vielen Objekten produ-
ziert der Künstler zahlenmäßig
beschränkte Serien, die er kaum
wahrnehmbar variiert. Die Bil-
der tragen ihren improvisatori-
schen, repetitivenundzufälligen

Was die Bilder nicht sind
REFLEXION ÜBER DAS MALEN Das Pariser Musée de l’art moderne zeigt eine Retrospektive von Christopher Wool. Statt um versteckte
Botschaften geht es dem Künstler in seinenminimalistischen Bildern und kaum variierenden Serien um die schiere Materialität
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Dem Rummel und dem Riesen-
spektakel „Triennale2012“ imbe-
nachbarten Palais de Tokyo ent-
zieht sich die Ausstellung im Pa-
riser Musée de l’art moderne.
Dort ist auf 22.000 Quadratme-
tern ein wahres Labyrinth zu be-
gehen und zu bewältigen, hier
trifft der Besucher in zwei hellen
Räumen auf ganze 31 Arbeiten
des 1955 geborenen, in New York
lebenden und arbeitenden
Künstlers Christopher Wool.

Die großformatigen Arbeiten
stammen alle aus den letzten
zehn Jahren und haben keinen
Titel. Und das gehört durchaus
zu Wools Programm: „Ohne Ti-
tel“ ist der konsequente Werkti-
tel für einenMaler, der nichts zu
zeigen versucht und nichts ma-
len möchte, sondern auf Prozes-
se hinweisenundderenRevision
gleichmitliefert.

Wool versteht seine Malerei
als Reflexion über das Malen.
Diese Reflexion ist eine abstra-
hierende oder genauer: subtra-
hierende Tätigkeit in rigorosmi-
nimalisierender Absicht. Wool
lässt weg – die Farben reduziert
ermeistens auf eine einzige oder
eine in vielen, kaumwahrnehm-
baren Abstufungen. Am liebsten
ist ihm ein Schwarz, das sich im
Laufe der Malarbeit in Grautö-
nen verliert. Die in Schwarz und
GraugehaltenenKompositionen
bildendenSchwerpunktderAus-
stellung.

ur zu gut nachvollziehbar
istes,dassMenscheninZei-
tenunüberschaubarer, ein-

anderüberlagernderunddurch-
dringender sozialer, politischer
und ökonomischer Krisen eine
Orientierung im Denken, einen
archimedischen Punkt suchen,
vondemausdasGeschehenver-
ständlichundsogarveränderbar
wird. In einer Tradition des 19.
Jahrhunderts hat man sich dar-
an gewöhnt, derartige Denkan-
strengungen als „radikal“ zu be-
zeichnen, weil sie das Ganze
ebenvonder einen, der einzigen
Wurzel erfassen wollen. Biswei-
len verbirgt sich freilich hinter
dem Wunsch, „radikal“ zu den-
ken, schlichtdieSehnsuchtnach
einer unbedingten, vorbehaltlo-
sen, am besten völlig negieren-
denHaltungdemGanzengegen-
über. Davon zeugt etwa das „Un-
sichtbare Komitee“ mit seinem
kulturreaktionären Ekel vor der
Massengesellschaft unddemre-
voluzzernden Schwadronieren
vom„KommendenAufstand“.

Wunsch, radikal zu denken

Schwererzubeurteilensindneu-
ere Versuche, die Tradition der
KritischenTheoriepolitischauf-
zunehmen. So bietet etwa die
Hamburger Studienbibliothek
im Rahmen eines „Negativen
Nachmittags“ einProgramman,
innerhalb dessen Adornos Ver-
hältnis zu Lenin erörtertwerden
soll. Wem dies absurd erscheint,
dermuss zur Kenntnis nehmen,
dass sich Adorno gelegentlich
positiv zu Lenin geäußert hat. In
einem Brief an Horkheimer aus
demMärz 1936 etwa moniert er
anErichFromm,dassessichdie-
ser mit dem Begriff der „Autori-
tät“ zu leicht mache: mit einem
Begriff „ohne den ja schließlich
weder Lenins Avantgarde noch

N
die Diktatur“ zu denken sei.
Mehr noch: In aphoristischen
Notizen aus dem Februar 1935
meint Adorno, dass man – an-
stattArbeiter derVerteilungvon
Flugzetteln zu opfern – „lieber
Lenins Verhalten zu Kerenskis
Revolution studieren“ möge:
„seine Fähigkeit“, so Adorno zu-
stimmend, „den gesellschaftli-
chen Hebelpunkt zu entdecken
und zu nutzen: mit minimaler
Kraft dieunermessliche Last des
Staates zuheben“.

Nachsicht angebracht?

Ein Fall für Nachsicht? Adorno
war damals, 1935, zweiunddrei-
ßigJahrealt,besuchteElternund
Tante in Frankfurt, um dann im
SchwarzwaldUrlaubzumachen.
Ein Aufsatz zum Jazz aus dem
Jahr 1933, in dem vommusikali-
schen Einfluss der „Negerrasse“
die Rede war, ging einer 1934 in
der Zeitschrift Die Musik veröf-
fentlichen Rezension vorher, in
der Adorno eine Vertonung von
Gedichten des Reichsjugend-
führers von Schirach lobte, die –
in seinen Worten – dem von Jo-
seph Goebbels proklamierten
„romantischen Realismus“ ent-
spreche.Wasalldasüberdensys-
tematischen Gehalt seines
Werks sagt? Nichts! Ebenso we-
nig wie die mit gutem Grund
nicht publizierten Bemerkun-
genzuLenin. Erhabederlei auch
noch in den 1950er Jahren zu
Horkheimer geäußert? Gut
möglich, indes: Da sich Adorno
in den 1960er Jahren lobhu-
delnd über Theodor Heuss aus-
gelassen hat, wird man auch
dem kein allzu großes Gewicht
zumessenkönnen.

Aber wie dem auch sei, Anre-
genderes kommt aus den USA.
Auf der Homepage von Chris
Cutrone, einem in Chicago wir-
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VOM LETZTEN VERTRETER DES ALTEN ALS WEGBEREITER DES NEUEN UND EINEM BEHARRLICHEN IRRLÄUFER DER KULTURELLEN EVOLUTION

Adorno, Leninunddas Schnabeltier

kenden Philosophen Jahrgang
1970, steht fett gedrucktundun-
übersehbar „The Last Marxist“
und darunter – wie das Amen in
derKirche–etwaskleiner:„Chris
Cutrone is the lastmarxist!“Wer
meint, es hier mit unheilbarem
Größenwahn zu tun zu haben,
wird schnell eines Besseren be-
lehrt:Cutrone,GründerundSpi-
ritus Rector einer sich weltweit
organisierenden posttrotzkisti-
schen, neoneomarxistischen
Gruppe, bemüht ein heilsge-

schichtlichesMotiv.Geht es ihm
dochdarum, sich–wie Johannes
der Täufer, der sich als Vorläufer
desMessiasverstand–als letzter
Vertreter des Alten und somit
Wegbereiter des Neuen zu prä-
sentieren:alsletzterMarxist,der
den Übergang ins gelobte Land
eines von den Gebrechen der
Vergangenheit geheilten „Mar-
xianismus“ anführt. Cutrone ist
geistiger Mentor der weltweit
agierenden Gruppe „Schnabel-
tier“, auf Englisch „Platypus“, die
2006 gegründet wurde und in
ihrem „statement of purpose“
erklärt:„Weagreewiththeyoung
Marxin ‚theruthlesscriticismof
everything existing‘ […]. Our
present does not deserve affir-
mationorevenrespect,forwere-
cognize it only for what came to
be when the left was destroyed
and liquidated itself.“

„Platypus“haltenübrigensei-
negenauestensaustarierte Lese-
listevonMarxüberLukácsbis zu
Trotzki vor, die curricular – die
Textstücke sollen systematisch
aufeinander aufbauen – organi-
siert sind.

Aberwashatalldasmit jenem
eigentümlichen, so gar nicht in
die Evolution passenden, eierle-
genden Säugetier zu tun? Nun,
Friedrich Engels sah so ein Tier
im Londoner Zoo und kam zu
dem Schluss, dass die Vernunft
der Natur allen Darwin’schen
Glaubenssätzen zum Trotz kei-
neswegsmit den jeweiligen, his-
torisch verfestigten Standards
menschlicherVernunftüberein-
stimmen muss. Kritische Theo-
rie als beharrlicher, gleichwohl
hoffnungsvoller Irrläufer der
kulturellenEvolution?
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Man hat Wools Bilder
mit dem Free Jazz
verglichen, der von
Aleatorik und
Improvisation lebt

Gestus wie Standarten vor sich
her: auch der ostentativ dekonst-
ruktive Gestus des Künstlers lebt
also von einem konstruktiven
Impuls, der sich ästhetisch fas-
sen lässt imhohenWiedererken-
nungswert der Bilder. Der tech-
nisch aufwendige und komplexe
Prozess ihrer Entstehung ist den
fertigen Bildern freilich nicht
mehr anzusehen. Mehr als ein
„Ja, aber“ istWool zu seinerKunst
nicht zu entlocken: „Es geht in
der Kunst nicht um eindeutige
Kategorien. Für jedes scheinbar
klare Ja gibt es eine Frage, ein
Aber.“ Die Bilder sind einfach da
undsperrensich in ihrerHerme-
tik gegen eine Entzifferung oder
Interpretation, die darüber hin-
ausgeht, dass „man sieht, was
man sieht“.

ManhatWools Bildermit dem
Free Jazz verglichen, der eben-
falls von Aleatorik und Improvi-
sation lebt und mit musikali-
schen Themen, Rhythmen und
Tönen frei spielt wie Wool mit
seinen Farben, seinen Instru-
menten, TechnikenundMateria-
lien.Er ist einweltweitanerkann-
terMaler, aber auf denunvorein-
genommenenBetrachterwirken
seine Bilder ambivalent. Er
schwankt zwischen demRespekt
vor dem ausdrucksstarken Mini-
malismus und dem Verdacht
aufgespreizter Banalität.

■ Christopher Wool. Musée de l’art

moderne de la ville de Paris. Bis
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Was all das über den
systematischenGehalt
von Adornos Werks
sagt? Nichts! Ebenso
wenig wie die mit
gutem Grund nicht
publizierten Bemer-
kungen zu Lenin

Wool’sches Linienknäuel Foto: Musée de l’art moderne


